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Opération groupée pou
plus respectueuse de environne

Vallée de I’Eure{(.

Observatoire du
.ﬂ Canton de Maintenon :
petit rappel historique

23/09/08 10/09/09 21/09/09

Yermenonville Yermenonville St-Symphorien 4/10/2011
Réunion du COPIL : Réunion du COPIL : Réunion de tous St-Piat
définition des objectifs Choix et validation les acteurs du territoire Réunion de
de I'observatoire des indicateurs Présentation des tous les
16/12/08 a suivre 16/12/09 lers résultats acteurs
Saint-Piat Saint-Piat "
- . . Présentation
Réunion dy COPIL : Réunion de tOU§ ‘ du suivi et des
Inventaire des les acteurs du territoire 4
L . résultats
indicateurs (109 agriculteurs et

a suivre 20 communes conviés)

Phase de construction Lancement lers Résultats Suivi

Observatoire :

Objectifs des acteurs on dv
K""',':,gl"’
23

Objectifs de
I'observatoire
des pratiques

liges ala
biodiversité
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{Ob Servolowe

coLlectlve de lo blodlve sllé

Résultats
Indicateurs

Non-Agricoles

Résultats Indicateurs
Non- Agricoles Ob Servolowe

coLlectlve de lo blodlve sllé

/7% Observatoire : %‘};’/ ?“

« 12 Communes sur 22 ont répondu au questionnaire

4 taux de réponse de : 55%

« Les résultats prennent en compte uniqguement les communes
ayant répondu.

* Les comparaisons entre 2010 et 2011 prennent en com  pte
uniquement les communes ayant répondu les 2 années.




7 Observatoire : )
, - ué“f
ﬂ Résultats Indicateurs ‘?f N

Non- Agricoles Ob Servoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Les aménagements

Représentativité moyenne des différents types
U : zones urbanisées de zones

AU : zones a urbaniser
14%

A : zones agricoles
) ou
N: zones naturelles et forestieres

| ) »

: Observatoire : ‘
p ; - %3/ )
ﬂ Résultats Indicateurs

; /e T
Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Documents d’urbanisme

document d'urbanisme en vigueur dans les communes

2
oPOsS
EPLU

(Taux de réponse : 12/12)




Résultats Indicateurs
- “lie T
Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

7& Observatoire : %p,
=

Artificialisation des surfaces

- 70% des communes n’ont artificialisé
aucune surface sur leur commune
I'année passée.

- Entre 200 et 750 m2 par commune. .

- Moyenne de 145 m2 de superficie .
artificialisée par commune, »

2010 2011

(Taux de réponse : 10/12)

. A
Observatoire : G2 24
, N VA 2 Jog M
Résultats Indicateurs - Efé 2o
Non- Agricoles \OQ§Q§¥9§9E@
. collective de la biodiversité

Entretien des espaces verts : plan de désherbage

commune ayant un plan de désherbage

oul:2
17%

(Taux de réponse : 12/12)




Résultats Indicateurs . !
- /it T
Non- Agricoles rO bServE\‘toire

/7% Observatoire : %% P ,‘« *

our une prise en compte
®  collective de Lo biodiversité

Entretien des espaces verts : plan « zéro phyto »

commune ayant un plan "zéro phyto”

oul:1
8%

(Taux de réponse : 12/12)

Résultats Indicateurs o by o
- elit T,
Non- Agricoles \ObServotoire

our une prise en compte
®  collective de Lo biodiversité

/7% Observatoire : ﬂij’ > f,}/‘,‘?

formation des agents

2010 2011

(Taux de réponse : 12/12)




/7% Observatoire : " 45“*

Résultats Indicateurs Ob ‘fzf -
Non- Agricoles L0 Sevatoire
- collective de lo biodiversité

Entretien des espaces verts : accompagnement

Communes souhaitant un accompagnement

NON : 4
36%

(Taux de réponse : 11/12)

. ’ ; H )
, /7 é Observatoire : %p,
=)

Résultats Indicateurs e ‘fzf -
Non- Agricoles Qb Servoloure

our une prise en compte
- collective de Lo biodiversité

Surface en espaces verts

Moyenne : 18,9 ha

Médiane : 1,25 ha
Minimum : 1 ha
Maximum : 170 ha

(Taux de réponse : 10/12)




Résultats Indicateurs Ob ‘fzf N
Non- Agricoles Servoloure

pour une prise en compte
coLle(tlve dela blodlversllé

/7% Observatoire : " 45“*

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts tondus

proportion des espaces verts tondus par
communes

% d'espaces verts tondus

Moyenne du groupe : 68,7 %
| Médiane : 100%

(Taux de réponse : 9/12)

Résultats Indicateurs

Ié
ﬂ

; /e T
Non- Agricoles {ObServolowe

pour une prise en compte
coLle(tlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts : fréquence entretien

fréquence tonte et autre entretien (passage/an)

N
S

15

10 .

fréquence de tontes par an
°

@

Moyenne du groupe : 12,5 fois pas an
| Médiane : 11,5 fois par an

(Taux de réponse : 10/12)



% Observatoire : %,,
ﬂ Résultats Indicatel - ‘fzf N
Non- Agricoles ObServolowe

ur une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts: Fréquence de tonte

 Les Bonnes pratiques : tondre le moins possible, en rotation

C Pourquoi?

« Pour permettre & certaines plantes de réaliser l'intégralité de leur
cycle de vie et ainsi retrouver des especes plus intéressantes et
plus diversifiées

aisser des zones refuges a la faune,
Diminuer les codts d’entretien

Diminuer les émissions de CO?2

Observatoire : %P,
Résultats Indicateurs ‘fzf -

Non- Agricoles Ob Servoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts : hauteur de la tonte

hauteur de tonte

£ SRR

L d

hauteur de tonte (cm)

o N b O ©®
L d
L d

u groupe : 5,6 cm

(Taux de réponse : 10/12)



% Observatoire : %,,
ﬂ Résultats Indicatel - ‘f;f N
Non- Agricoles ObServolowe

ur une prise en compte
coLle(tlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts: Hauteur de tonte

« Les Bonnes pratiques : tondre & + de 10 cm

C Pourquoi?

* Pour préserver la faune qui vit au pied et les rosettes de
certaines plantes,

Résultats Indicateurs
- “lie T
Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLle(tlve dela blodlversllé

/7 % Observatoire : %Zy >  x

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts fauchés

proportion des espaces verts fauchés

% d'espaces verts fauchés

(Taux de réponse : 9/12)




7& Observatoire : %3” )‘

& ﬂ Résultats Indicateurs
' Non- Agricoles ObServolouge

coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des milieux herbacés

« Les Bonnes pratiques : LA FAUCHE est préférable au broyage ou
a la tonte )
c Pourquoi?

« Un seul point de coupe, donc — destructeur pour la faune,

» Coupe * haute - — de destruction de faune, meilleur
développement racinaire - meilleure durabilité de la
zone herbacée

» Permet la création de zone refuges (certaines zones n’ont
pas besoin de + de 2 fauches par an)

 Appauvrit le milieu, favorise une flore plus intéressante : la
flore prairiale

* Moins co(teux en entretien

* p Observatoire : %,, )‘
ﬂ Résultats Indicateurs %
: Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

\

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts broyés

Proportion des espaces verts broyés
35
» *
ES
o
8
j23
b~ &
[ N
>
@
8
<
[=3
3 *
=l
8 oo
2 4 6 8 10

ne.du groupe : 6,7%

(Taux de réponse : 9/12)
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Observatoire : %p, )‘
Résultats Indicateurs 5/

; /e T
Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts laissés au naturel

proportion d'espaces verts laissés au naturel

35
30 <
25
20
15

naturel

% d'espaces verts laissés au

(Taux de réponse : 8/12)

o y "
~ Observatoire : %773 Aox
Résultats Indicateurs f A
Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des espaces verts : développement naturel

16000

14000
12000
10000
@2010
8000
| 2011

6000

Réponses 2011 :

surface (m?)

Moyenne du groupe : 3 000 m2
Médiane : 0 m? 000

1 2 3 4 5 6
éponse : 11/12) communes

Comparaison 2010 - 2011

C Pas de tendance nette




7& observat(_)ire : %3’/

Résultats Indicateurs
“lie T
ﬁ Non- Agricoles {ObServolowe

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Haies : période d’entretien des haies

Haies taillées entre le 1er septembre et le 28 février

0%

02010
m 2011

Otoutes

pourcentage haies entretenues.

@an partie

Onon

(Taux de réponse : 11/12)

7 Observatoire : Q> g 2t
% Résultats Indicateurs C\‘}ZJ%, 2%

: { S lid T
Non- Agricoles rogégganggp[re

- collective de Lo biodiversité

Entretien des haies : période
* Les bonnes pratiques :

* entretien entre 1¢" septembre et 28 février, et de préférence a la
fin de I'hiver

C Pourquoi?

« Pour ne pas fragiliser les plants,
« Pour ne pas déranger la faune en période de reproduction,

« Pour laisser un couvert et des réserves de nourriture pour la
faune en hiver




3 7 . /
’ ¢ Ob t :
% servatoire zép’

Résultats Indicateurs f ‘fzf -
Non- Agricoles Qb Servoloure

our une prise en compte
- collective de Lo biodiversité

Haies : nombre d’espéces dans les haies

Nombre moyen d'espéces dans les haies

0% 0%

O1esp (%)
@2a5esp (%)

asa9esp (%)
= 10esp (%)

(Taux de réponse : 10/12)

7& Observatoire : %p,
=)

Résultats Indicateurs ‘fzf -
Non- Agricoles Qb Servoloure

our une prise en compte
- collective de Lo biodiversité

Haies : espéces locales

Proportion d’espeéces locales dans
les haies :

o e —
(Taux de réponse : 7/12)
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;p Observatoire : .\w e )t

\ ﬂ Résultats Indicatet e ”é??’

. - ObServolowe

Non- Agricoles

ur une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

Entretien des haies : les especes
* Les bonnes pratiques :

*Favoriser une diversité d’essences avec différentes strates et des
essences locales

Pourquoi?

« apport d’'un couvert végétal et de nourriture de différente nature
et a diverses périodes a la faune

« utilisation d’essences indigénes pour une parfaite adaptation au
contexte local et correspondre aux besoins de la faune (nourriture,
lieux de reproduction...) + évite la prolifération de ravageurs

« Role de réseau écologique

« La présence de plusieurs strates permet de favoriser une
diversité faunistique

* p Observatoire : %,, )‘
ﬂ Résultats Indicateurs %
: Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

\

Entretien des linéaires de voiries

Linéaire de voirie communale total entretenu par les communes : 54 km.

Cela représente une moyenne de 5,45 km par commune.

- T




Résultats Indicateurs = L"}’ 4
Non- Agricoles QQServotolge

- collective de Lo biodiversité

/7% Observatoire : f\i}' %3 at *

Fréquence d'utilisation de produits phytosanitaires sur les surfaces imperméables

Fréquence d'utilisation des produits phytosanitaires

4% 8%

00 feis/ an
@1 fois/an
O2fois/an
O3fcis/an

(Taux de réponse : 12/12)

Résultats Indicateurs = L"}’ 4
Non- Agricoles QQServotolge

- collective de Lo biodiversité

/7% Observatoire : f\i}' %3 ad *

Prise en compte de la météo avant I'utilisation des produits sur ces surfaces

Météo prise en compte
8%

Ooui
Anon

(Taux de réponse : 12/12)




% Observatoire : %,, )‘
& ﬂ Résultats Indicateurs %
: Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

La biodiversité est-elle prise en compte dans la réflexion sur le
mode de traitement de ces routes et chemins?

W oui

@ 2010
w2011

H non

oui non

(Tatix deftéponse : 12/12) Comparaison 2010 - 2011

* p Observatoire : %,, )‘
ﬂ Résultats Indicateurs %
: Non- Agricoles ObServoloure

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

\

Communes en charge de 'entretien des linéaires de cours d'eau

589% Ooui
@non

5 communes sur 12 sont en charge de I'entretien d'un ou des
cours d'eau
Linéaire moyen entretenu par les communes : 740 m se : 12/12)

Entretien : 60% par broyage (1 a 2 fois par an) (Taux de réponse : 5/5)
20 % par fauche (non communiqué)
20 % par tonte (10 fois par an)




Observatoire : %;& .
Résultats Indicateurs ‘fzf N

Non- Agricoles Ob Servoloure

th dlbd

Communes en charge de I'entretien des linéaires de cours d’eau

N

Servolowe

th dlbd

) ;
T o

Résultats
Indicateurs

Agricoles
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{Ob Servolowe

pour une prise en compte
coLlectlve dela blodlversllé

% 3+
5 6 01/5
& ()
s+
%
" $l% & %!
y-.+ 1)01+2

$&

surface des parcelles culturales (ha)

Exploitations

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19
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7( 0 /
I 9
3 .
2 8 -
§ 7 e
e 6 —
8 5 e
§ 4 D R R R A Moyenne
=] 31— 9
o
g 2 —_7
E 1
< 0 —— T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18

exploitations

42% cultivent plus de 5 especes différentes

%5
O b Servolofre

e prise en compte
colle(\lve de o biodiversite

Nombre d’espéces culturales qui composent I'assolement :

% d'exploitations qui cultivent la méme espéce

120
100

d'exploitations




Observatoire :
Résultats Indicateurs

Agricoles

Taille et forme des parcelles :

 Ce qui est favorable a la biodiversité : surfaces limitées (<10 ha),
mosaique de culture, forme allongée des parcelles

C Pourquoi?

 Crée différents milieux favorables a la faune, différentes sources
de nourriture et échelonnés dans le temps,

« Limite la propagation de maladies et parasites,
« Crée des lisieres biologiquement riches,

« Zones refuges facilement accessibles

a A
Observatoire : ’\&Z;;;; p
Résultats Indicateurs Dbstis
Agricoles

Surfaces en structures écologigues :

Rappel mode de calcul :

- Bandes enherbées nombre d’ha
- Jachéres pérennes fixes sans broyage estival nombre d’ha
- Prairies permanentes nombre d’ha
- Bosquets de plus de 30 ares nombre d’ha
- llots et bandes boisées de moins de 30 ares nombre d’ha

- I indaira da haiac at liciarac Aa hnic (10m v lanAnanr/
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e prise en compte
coumlve de o biodiversite

Surfaces en structures écologiques :

sur les 19 exploitations, la SSE va de 1 a 20,8 ha. La moyenne est de 4,6%.
En part de SAU :

Surface en Structures Ecologiques en % de la SAU

*

2 2
% 10 hd
s
g s o
26 T
S P
ﬁ : e ** c T
2] 2 . & o °
0
0 2 4 [ 8 10 12 14 16 18 20
1 Exploitations 5 eypoitations
exploitations de 4 % a 8%
4 % .
o En 2010 : 6 En 2010:6
En 2010 :10

%L
J O b S‘ér‘\}’&&e

e prise en compte
coumlve de o biodiversite

Surfaces en structures écologiques :

Comparaison des exploitations ayant répondu les 2 années consécutives :

- moyenne 2010 : 5.1
- moyenne 2011 : 4.9

> Peu d’évolution sur les
) 2 gremiéres années




ﬂ ObServolofre
- colle(llvepdlesfo Cioowerste

Raisonnement des interventions phytosanitaires :

Utilisez-vous des systemes de piégeage avant intervention ?
(cuvettes jaunes, pieges a phéromones)

Exploitants utilisant des systémes de piégeage
avant intervention

NON:3
16%

Ko —— o

rvolofre

| e prise en compte
l{ h— colle(llve de Lo biodiversite

Raisonnement des interventions phytosanitaires :

Utilisez-vous des méthodes alternatives a la chimie ?
(trichogrammes, binage inter-rangs, etc.)

Exploitants utilisant des méthodes alternatives

oul:8
42%

@2010
| 2011

pourcentage




rvolofre
L[{ f J N S,
Raisonnement des interventions phytosanitaires :
T

Etes-vous équipé d'une aire de lavage / remplissage du pulvé
sécurisée ?

rvoloue
® brne e Eormple
colle(llve de Lo biodiversité

i _ A,
% Ol-féf

Raisonnement des interventions phytosanitaires :

Avez-vous recours a un organisme de conseil extérieur
non commercial ?




o — i

¥
| J Ob Sssyqsep'fe
{f ‘ h_ . colle(\lvedelo biodiversite
Raisonnement des interventions phytosanitaires :
T

Organismes de conseil

1
M1%

78%

‘ OCA mCRDA OAGRO CONSEIL

%5
Ob Servolofre

e prise en comy
colle(\lve e o blodverte

Raisonnement des interventions phvtosanltalres :

Avez-vous récemment suivi une formation sur les pratiques
phytosanitaires ?

T
8 8 8 8 8 3 8 8

oul: 12

63%

°




colle(\lve e o biodvereite

Raisonnement des interventions phvtosanitalres :

Synthése par un systéme de notation par points :
Une réponse oui = 1 ; une réponse non =0

*
*
*

note sur 5

*
*
*
*

exploitations

rvatoire
® brne e Eormple
colle(\lve de Lo biodiversité

/ - B
éj ogéf ;

Sols couverts, repousses de céréales comprises :

*
*
*
*
*
*

80
60
40

% de la SAU

- *

* ¢

20

0o o & & o o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Exploitations

Indicateur probablement mal renseigné,
A demande a étre explicité




ﬂ Ob Serv/(\'lofre

Sols couverts, repousses de céréales comprises :

% de la SAU couverte en hiver

120
100 - RS
80 o0 0

60
40 -

% de la SAU

20 4 o o
o ©

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
7

Exploitations

ﬂ ObServ/c:l(;'re

" Quelle surface la culture principale occupe-t-elle ?

Part culture principale (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Exploitations

ne, 42% de la SAU d’'une exploitation est occupée par une méme




ﬂ O b Servolofre

Linéaire de cours d’eau et fossés de drainage sur I'exploitation

C Cela va de 0 m a2 500 m par exploitation.
(Taux de réponse : 19/19)

C Proportion de ce linéaire bordée d’herbe ?

13 exploitations sur 19 ont un linéaire de cours d'eau et fossés.

Cela représente 12 294 m au total et une moyenne de 647 m

D'une exploitation a l'autre, la proportion de ce linéaire de cours d'eau qui est
bordé d'herbe varie de : 0 & 100% (moyenne 47%)

roportion du linéaire bordé d’herbe, pondéré par l'importance du linéaire :
74% soit 12 294 m

(Taux de réponse : 12/13)

ﬂ O b Servolopfre

Linéaire de cours d’eau et fossés de drainage sur I'exploitation

Comparaison 2010 — 2011 pour les exploitations ayant répondu les 2
années

- Pas de différence sauf pour une exploitation qui a
beaucoup moins de linéaire que 'année passée et
beaucoup plus de BE.

ERREUR?




rvatoire
® brne e Eormple
colle(tlve de Lo biodiversité

"b % Ol:s;"'""'

Pratiques de récolte

Moissonnez-vous de nuit ?

(Taux de réponse : 19/19)

A 24
Ob ‘/‘%\lowe

pour une prise en comp!
colle(hve de la bmdlversllé

AN

Pratiques de récolte

Utilisez-vous un mode de coupe adapté ? (récolte de la
parcelle du centre vers la périphérie ou utilisation d’un dispositif
d’effarouchement)

Mode de coupe adaptée

oul:2
1%




en compte
- colle(hve de lo biodiversité

Pratigues de récolte

Brllez-vous les pailles de certaines parcelles ?

0% des agriculteurs brilent les
pailles

(Taux de réponse : 19/19)

{ % _— %5 /\?
ﬂ ObServolor}e

Pratiques de récolte : synthése

Note sur 3:

Simoisson de nuit: 0;sinon:1
Si pas de mode de récolte adapté : 0 ; si oui : 1
Si brilage des pailles: 0 ;sinon: 1

| Moyenne du groupe =1,7/3

Comparaison 2010 — 2011 :
2010:1.5/3

/ - Pas d’évolution
5/3

(Taux de réponse : 19/19)




Observatoire : :
Résultats Indicateurs C,

pour une prise en compte
A . I ® collective de Lo biodiversité

Pratiques de récolte : synthése

« Bonnes pratiques :
1 < coupes centrifuges et barres d’effarouchement
2« absence de travaux de nuit

3 et absence de brilage de paille.

C Pourauoi?

1 1 * pour faciliter la fuite de la faune et les prévenir du danger
2 _«+ d’animaux touchés de nuit, car n'ont pas de repéres pour fuir

« le brllage : pratique meurtriére pour toute la faune et la flore présente
sur la parcelle et supprime toute possibilité d’abri et de nourriture

Mares

Mares : si vous en avez, les entretenez-vous ?

< 5 exploitations sur 19 ont une ou plusieurs mares ;
4 d’entre elles les entretiennent.
(Taux de réponse : 19/19)

Types d’entretien ?

piurage Nouvel indicateur 2011

moutons
25%

broyage
50%




%5
o

colle(\lve e o biodvereite

Bois

Bois : si vous en avez, les entretenez-vous ?

C 11 exploitations sur 19 ont des bois ;
10 d’entre elles les entretiennent.
(Taux de réponse : 19/19)

A quelle période les entretenez-vous ?

C les 10 I'entretiennent entre septembre et février
1 des 10 le fait également entre juillet et aodt

~

(Taux de réponse : 10/11)

% r&»é ‘
ﬂ Ob Servolofre
== mum.ve"d':t‘o Ciooerste

Haies

Haies : espéces et entretien

C Seulement 5 exploitations ont des haies
(Taux de réponse : 19/19)

< Nombre d’espéces dans les haies : 4 réponses sur 5
sur les 4 exploitations : 1, 5, 15 et 15 & 20 espéces.

Période d’entretien : janvier - février pour 4
aprés la moisson pour 1




Observatoire : %y 2%

Résultats Indicateurs ObS;rvglgfre
Agricoles

Haies : espéces et entretien

« Les bonnes pratiques :
« entretien entre septembre et 28 février,
« plusieurs strates,
« essences locales
» essences diversifiées

% Observatoire :

\ ﬂ Résultats _Indlcateurs
Agricoles

mpte
S Collective de to biodwersite

Haies : especes et entretien

C Pourquoi?

« apport d’'un couvert végétal et de nourriture de différente nature
et a diverses périodes a la faune

« utilisation d’essences indigénes pour une parfaite adaptation au
contexte local et correspondre aux besoins de la faune (nourriture,
lieux de reproduction...) + évite la prolifération de ravageurs

« rOle de réseau écologique

« la présence de plusieurs strates permet de favoriser une
diversité faunistique
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Jachéres : mode d’entretien

labour
fauche 6%
18%

broyage
76%

e prise en compte
colle(\lve de o biodiversite

I —— g
=] Obs g

Jachéres : époque d’entretien

Exploitations

&

(Taux de_réponse : 14/19)
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Bordures de champs :

Quelle est la largeur de vos bordures de champs extérieures en moyenne?

>3m
0%

Observatoire :
Résultats Indicateurs

Agricoles

C Roles et intérét?

« En zone de grandes plaines agricoles, 80% de la diversité
végétale se situe sur les bordures de champs

mpte
S Collective de to biodwersite

«Zone refuge, d’habitat ou source de nourriture pour de nombreux
auxiliaires, pollinisateurs et pour petite faune de plaine,

« Role de réseau écologique,

« Rdle épurateur de nitrates, diminution des poluutions
phytosanitaires.
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Bordures de champs

Comment sont-elles gérées?

herbicide
3%

broyage
73%

(Taux de réponse : 17/19)

colle(\lve e o blodverte

Bordures de champs :

Période d’entretien :

60

53
50

40 38

30

20

% d'exploitations

3 3 3
G ol [ /7 /3 |

juillet aout

(Taux de réponse : 17/19)
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Bordures de champs :

Quel type de gestion?

« Eviter I'entretien chimique qui favorise les
espéeces non désirées (brome stérile...)

« Fauchage vs broyage

« Hauteur de coupe : minimum 15 cm

Période d’entretien

k)
v

« Eviter les période de nidification
« Laisser la flore effectuer son cycle

«Diversifier les périodes de gestion.

Nombre d’unités de main d'ceuvre

c Les exploitations enquétées ont en moyenne
1,22 unités de main d’ceuvre.
(mini 1 ; maxi 3)

(Taux de réponse : 19/19)
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pour une pr pte
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Excédent Brut d’Exploitation (EBE) sur le dernier exercice

C L’EBE moyen est de 49 147 €.
Mini = - 617 € ; Maxi = 122 150 €

C EBE/ha moyen est de 429 € (Taux de réponse : 8/19)
Mini =-5 € ; Maxi = 898 €

Obs:

pour une pr pte
S Collective de Lo biodiversite
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ﬂ Conclusion et Observmo.}e

‘en comy
Cotlective de Lo biodersite

perspectives
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Objectif 25%

--@ Objectif 100%

o
N)
S

/ % Observatoire : %5/ ?
ﬂ Conclusion et Observmo.}e

perspectives i o

<< 5 /5 =

Mais A ne pas alourdir les enquétes

——
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Conclusion et
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