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Observatoire du 
Canton de Maintenon :
petit rappel historique

23/09/08
Yermenonville

Réunion du COPIL :
définition des objectifs

de l’observatoire

2008 2009 2010 2011

10/09/09
Yermenonville

Réunion du COPIL :
Choix et validation

des indicateurs
à suivre16/12/08

Saint-Piat
Réunion du COPIL :

Inventaire des 
indicateurs

à suivre

16/12/09
Saint-Piat

Réunion de tous 
les acteurs du territoire

(109 agriculteurs et
20 communes conviés)

21/09/09
St-Symphorien

Réunion de tous 
les acteurs du territoire

Présentation des
1ers résultats

Phase de construction Lancement 1ers Résultats Suivi

4/10/2011

St-Piat 
Réunion de 

tous les 
acteurs 

Présentation 
du suivi et des 

résultats

Objectifs de 
l’observatoire 
des pratiques 

liées à la 
biodiversité

Développer la communication
-sensibiliser le grand public au respect de 
la biodiversité
-informer sur les pratiques favorables à la 
biodiversité (public ciblé)
-valoriser les pratiques favorables à la 
biodiversité déjà mises en place

Encourager les pratiques 
favorables à la 

biodiversité
-milieu agricole
-collectivités territoriales
-particuliers
-entreprises

Axe transversal
-Favoriser le dialogue entre les différents acteurs du territoire
-Intégrer le volet économique dans l’ensemble des démarches

Aménager l’espace en 
faveur de la biodiversité

-milieu agricole/cynégétique
-collectivités territoriales
-particuliers
-entreprises

Améliorer la connaissance
-relations entre les pratiques et la 
biodiversité

Observatoire :
Objectifs des acteurs



Résultats

Indicateurs

Non-Agricoles

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• 12 Communes sur 22 ont répondu au questionnaire

taux de réponse de : 55%

• Les résultats prennent en compte uniquement les communes 
ayant répondu.

• Les comparaisons entre 2010 et 2011 prennent en com pte 
uniquement les communes ayant répondu les 2 années.



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Les aménagements

U : zones urbanisées

AU : zones à urbaniser

A : zones agricoles

N: zones naturelles et forestières

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Documents d’urbanisme

(Taux de réponse : 12/12)

Comparaison 2010/2011

Pas de nouveau PLU

Pourquoi s’intéresser aux 
documents d’urbanisme?

Car dans PLU : prise en 
compte de l’environnement 
et des espaces naturels



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Artificialisation des surfaces

- 70% des communes n’ont artificialisé
aucune surface sur leur commune 
l’année passée.

- Entre 200 et 750 m² par commune.

- Moyenne de 145 m² de superficie 
artificialisée par commune, 

- Médiane de 0.

- total :1450 m².

(Taux de réponse : 10/12)

Pourcentage d'artificialisation en 2010 et 2011
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Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : plan de désherbage

(Taux de réponse : 12/12)

Pas de nouveau plan de 
désherbage pour les communes 
ayant répondu en 2010

Mais peut être des communes 
intéressées suite à la formation 
réalisée



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : plan « zéro phyto »

(Taux de réponse : 12/12)

En 2010, aucune commune

En 2011, 1 commune

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : formation des agents

(Taux de réponse : 12/12)
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Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : accompagnement

(Taux de réponse : 11/12)

Nouvel indicateur 2011!

Pourquoi ?

Visualiser l’impact de la 
communication à ce 
sujet

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Surface en espaces verts

Moyenne : 18,9 ha

Médiane : 1,25 ha
Minimum : 1 ha
Maximum : 170 ha

(Taux de réponse : 10/12)

Concernant les communes ayant 
répondu les 2 années : 

Pas d’évolution



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts tondus

(Taux de réponse : 9/12)

Moyenne du groupe : 68,7 %
Médiane : 100%

Concernant les communes ayant 
répondu les 2 années : 

Pas d’évolution : 

Moyenne 2010 : 28.8 ha

Moyenne 2011 : 26.6 ha

proportion des espaces verts tondus par 
communes
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Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : fréquence entretien

(Taux de réponse : 10/12)

Moyenne du groupe : 12,5 fois pas an
Médiane : 11,5 fois par an

Médiane

fréquence tonte et autre entretien (passage/an)
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Moyenne des communes 
ayant répondu sur les 2 
années :

2010 : 9.1 X/an

2011 : 8.3 X/an

Une légère amélioration



Entretien des espaces verts: Fréquence de tonte

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• Les Bonnes pratiques : tondre le moins possible, en rotation

Pourquoi?

• Pour permettre à certaines plantes de réaliser l’intégralité de leur 
cycle de vie et ainsi retrouver  des espèces plus intéressantes et 
plus diversifiées

• Laisser des zones refuges à la faune,

• Diminuer les coûts d’entretien 

• Diminuer les émissions de CO²

Entretien des espaces verts : hauteur de la tonte

(Taux de réponse : 10/12)

Moyenne du groupe : 5,6 cm
Médiane : 5 cm

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

hauteur de tonte
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Comparaison :

Moyenne 2010 : 7.8 cm

Moyenne 2011 : 5.5 cm

Une légère régression



Entretien des espaces verts: Hauteur de tonte

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• Les Bonnes pratiques : tondre à + de 10 cm 

Pourquoi?

• Pour préserver la faune qui vit au pied et les rosettes de 
certaines plantes,

• Limiter les émissions de CO²

• Limiter les coûts d’entretien

• Diminuer les besoins en arrosage

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts fauchés

(Taux de réponse : 9/12)

Moyenne du groupe : 10,7 %
Médiane : 0%

Nouvel indicateur 2011 

Pourquoi?

Fauche = pratique plus 
intéressante pour la 
biodiversité

Intérêt

Voir l’évolution dans le 
temps

proportion des espaces verts fauchés
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Entretien des milieux herbacés

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• Les Bonnes pratiques : LA FAUCHE est préférable au broyage où
à la tonte 

Pourquoi?

• Un seul point de coupe, donc – destructeur pour la faune,

• Coupe + haute           – de destruction de faune, meilleur 
développement racinaire            meilleure durabilité de la 
zone herbacée

• Permet la création de zone refuges (certaines zones n’ont 
pas besoin de + de 2 fauches par an)

• Appauvrit le milieu, favorise une flore plus intéressante : la 
flore prairiale

• Moins coûteux en entretien

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts broyés

(Taux de réponse : 9/12)

Moyenne du groupe : 6,7%
Médiane : 0 %

Intérêt

Voir l’évolution dans le 
temps

Nouvel indicateur 2011 

Pourquoi?

Broyage = pratique peu 
favorable à la biodiversité

Proportion des espaces verts broyés
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Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : proportion des espaces verts laissés au naturel

(Taux de réponse : 8/12)

Moyenne du groupe : 3,9%
Médiane : 0 %

proportion d'espaces verts laissés au naturel
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Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Entretien des espaces verts : développement naturel

(Taux de réponse : 11/12)

Réponses 2011 :

Moyenne du groupe : 3 000 m2

Médiane : 0 m2
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Comparaison 2010 - 2011

Pas de tendance nette



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Haies : période d’entretien des haies

(Taux de réponse : 11/12)
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Diminution de la proportion de 
haies entretenue entre le 1 
septembre et le 28 février

régression

Entretien des haies : période

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• Les bonnes pratiques :

• entretien entre 1er septembre et 28 février, et de préférence à la 
fin de l’hiver

Pourquoi?

• Pour ne pas fragiliser les plants,

• Pour ne pas déranger la faune en période de reproduction,

• Pour laisser un couvert et des réserves de nourriture pour la 
faune en hiver



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Haies : nombre d’espèces dans les haies

(Taux de réponse : 10/12)

Pas d’évolution depuis 2010

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Haies : espèces locales

Proportion d’espèces locales dans 
les haies :

Moyenne du groupe : 80 %

(Taux de réponse : 7/12)

Pas de comparaison possible.

Nécessite un appui technique



Entretien des haies : les espèces

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

• Les bonnes pratiques :

•Favoriser une diversité d’essences avec différentes strates et des 
essences locales

Pourquoi?
• apport d’un couvert végétal et de nourriture de différente nature 
et à diverses périodes à la faune

• utilisation d’essences indigènes pour une parfaite adaptation au 
contexte local et correspondre aux besoins de la faune (nourriture, 
lieux de reproduction…) + évite la prolifération de ravageurs

• Rôle de réseau écologique

• La présence de plusieurs strates permet de favoriser une 
diversité faunistique

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Linéaire de voirie communale total entretenu par les communes : 54 km.

Cela représente une moyenne de 5,45 km par commune.

Entretien des linéaires de voiries

(Taux de réponse : 10/12)Pas d’évolution 
entre 2010 et 2011

• représente un linéaire important,

•Or les bords de route abritent une biodiversité qui peut être 
intéressante si le mode de gestion est adapté

• Exemple : la gestion différenciée réalisée par le CG sur les 
bords de route et les inventaires réalisés par Eure et Loir 
Nature



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Fréquence d’utilisation de produits phytosanitaires sur les surfaces imperméables

(Taux de réponse : 12/12)

Nouvel indicateur 2011 

Pourquoi?

Très néfaste pour 
l’environnement

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Prise en compte de la météo avant l’utilisation des produits sur ces surfaces

(Taux de réponse : 12/12)

Nouvel indicateur 2011 

Pourquoi?

Si prévision de pluie : 

-Risque d’inefficacité des 
produits

- lessivage directe dans le 
milieu naturel



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

La biodiversité est-elle prise en compte dans la réflexion sur le 
mode de traitement de ces routes et chemins?

(Taux de réponse : 12/12)

0

10

20

30

40

50

60

70

oui non

2010

2011

50% 50%

oui

non

Comparaison 2010 - 2011

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Communes en charge de l’entretien des linéaires de cours d’eau

(Taux de réponse : 12/12)

5 communes sur 12 sont en charge de l’entretien d’un ou des 
cours d’eau
Linéaire moyen  entretenu par les communes : 740 m

Entretien : 60% par broyage (1 à 2 fois par an)
20 % par fauche (non communiqué)
20 % par tonte (10 fois par an)

(Taux de réponse : 5/5)



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Non- Agricoles

Communes en charge de l’entretien des linéaires de cours d’eau

Pas de  comparaison possible pour ces indicateurs,
Trop de différences dans les résultats certainement dues 
à des erreurs.

Résultats

Indicateurs

Agricoles
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Idem en 2010
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Nombre d’espèces culturales qui composent l’assolement :



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Taille et forme des parcelles :

Pourquoi?

• Crée différents milieux favorables à la faune, différentes sources 
de nourriture et échelonnés dans le temps,

• Limite la propagation de maladies et parasites,

• Crée des lisières biologiquement riches,

• Zones refuges facilement accessibles

• Ce qui est favorable à la biodiversité : surfaces limitées (<10 ha), 
mosaïque de culture, forme allongée des parcelles

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Surfaces en structures écologiques :

Rappel mode de calcul :
- Bandes enherbées � nombre d’ha
- Jachères pérennes fixes sans broyage estival � nombre d’ha
- Prairies permanentes � nombre d’ha
- Bosquets de plus de 30 ares � nombre d’ha
- Ilots et bandes boisées de moins de 30 ares � nombre d’ha
- Linéaire de haies et lisières de bois � (10m x longueur)/

10000
- Nombre d’arbres isolés � nombre d’arbres/100

S.S.E. = somme



Surfaces en structures écologiques :
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sur les 19 exploitations, la SSE va de 1 à 20,8 ha. La moyenne est de 4,6%.
En part de SAU : 

11 
exploitations 
< 4 %

5 exploitations 
de 4 % à 8%

3 exploitations 
> 8 %
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En 2010 :10

En 2010 : 6 En 2010 : 6

Surfaces en structures écologiques :

��������	
����

������������
�����������
�	���

Comparaison des exploitations ayant répondu les 2 années consécutives :

moyenne 2010 : 5.1

moyenne 2011 : 4.9
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Peu d’évolution sur les 
2 premières années
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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Exploitations ayant répondu 
les 2 années :

En 2010 : 93% OUI

2011 : 100 % OUI

Evolution positive

� Utilisez-vous des systèmes de piégeage avant intervention ? 
(cuvettes jaunes, pièges à phéromones)
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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Evolution positive

� Utilisez-vous des méthodes alternatives à la chimie ? 
(trichogrammes, binage inter-rangs, etc.)
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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Pour les exploitations ayant répondu les 2 années : 
pas d’évolution

� Etes-vous équipé d’une aire de lavage / remplissage du pulvé
sécurisée ?
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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� Avez-vous recours à un organisme de conseil extérieur
non commercial ?
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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Pas de comparaison possible car des erreurs 
d’interprétation
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :
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� Avez-vous récemment suivi une formation sur les pratiques
phytosanitaires ?

Evolution positive
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Synthèse par un système de notation par points :
Une réponse oui = 1 ; une réponse non = 0
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Raisonnement des interventions phytosanitaires :

Moyenne du groupe = 3 Identique à 2010
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Sols couverts, repousses de céréales comprises :
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Indicateur probablement mal renseigné, 
demande à être explicité

Pas de comparaison 
possible entre les 
exploitations ayant 
répondu du fait d’erreurs 
d’interprétation : 

Moyenne 2010 : 27%

Moyenne 2011 : 43%
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Sols couverts, repousses de céréales comprises :
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% de la SAU couverte en hiver
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Pas de comparaison 
possible entre les 
exploitations ayant 
répondu du fait d’erreurs 
d’interprétation : 

Moyenne 2010 : 16%

Moyenne 2011 : 33%
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Quelle surface la culture principale occupe-t-elle ?

���������	
��
�����������

En moyenne, 42% de la SAU d’une exploitation est occupée par une même 
espèce.

Idem pour les exploitations ayant répondues les 2 années consécutives 
: 38% en 2010, 42% en 2011
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(Taux de réponse : 19/19)

(Taux de réponse : 12/13)

Proportion du linéaire bordé d’herbe, pondéré par l'importance du linéaire : 
74% soit 12 294 m

13 exploitations sur 19 ont un linéaire de cours d'eau et fossés.
Cela représente 12 294 m au total et une moyenne de 647 m
D'une exploitation à l'autre, la proportion de ce linéaire de cours d'eau qui est 
bordé d'herbe varie de : 0 à 100% (moyenne 47%)

Proportion de ce linéaire bordée d’herbe ?

Cela va de 0 m à 2 500 m par exploitation.

Linéaire de cours d’eau et fossés de drainage sur l’exploitation
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Linéaire de cours d’eau et fossés de drainage sur l’exploitation

Comparaison 2010 – 2011 pour les exploitations ayant répondu les 2 
années

Pas de différence sauf pour une exploitation qui a 
beaucoup moins de linéaire que l’année passée et 
beaucoup plus de BE.

ERREUR?
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(Taux de réponse : 19/19)

� Moissonnez-vous de nuit ?

Pratiques de récolte

Pas d’évolution chez les 
agriculteurs ayant répondu les 2 
années consécutives
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(Taux de réponse : 19/19)

Pratiques de récolte

� Utilisez-vous un mode de coupe adapté ? (récolte de la 
parcelle du centre vers la périphérie ou utilisation d’un dispositif 
d’effarouchement)

Agriculteurs ayant répondu les 2 
années consécutives :

En 2010 : 0%

En 2011 : 7%
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(Taux de réponse : 19/19)

Pratiques de récolte

� Brûlez-vous les pailles de certaines parcelles ?

0% des agriculteurs brûlent les 
pailles

Idem pour la 
comparaison 
2010/2011
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Pratiques de récolte : synthèse

Note sur 3 : 
Si moisson de nuit : 0 ; si non : 1
Si pas de mode de récolte adapté : 0 ; si oui : 1
Si brûlage des pailles : 0 ; si non : 1 Moyenne du groupe = 1,7 / 3

(Taux de réponse : 19/19)

Comparaison 2010 – 2011 :

2010 : 1.5 / 3

2011 : 1.5 / 3
Pas d’évolution



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Pratiques de récolte : synthèse

• Bonnes pratiques : 

• coupes centrifuges et barres d’effarouchement 

• absence de travaux de nuit

• et absence de brûlage de paille.

Pourquoi?
• pour faciliter la fuite de la faune et les prévenir du danger

• + d’animaux touchés de nuit, car n’ont pas de repères pour fuir

• le brûlage : pratique meurtrière pour toute la faune et la flore présente
sur la parcelle et supprime toute possibilité d’abri et de nourriture

1

2

3

1

2

3
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Mares : si vous en avez, les entretenez-vous ?

5 exploitations sur 19 ont une ou plusieurs mares ; 
4 d’entre elles les entretiennent.

Types d’entretien ?

(Taux de réponse : 19/19)

(Taux de réponse : 4/5)

Mares

Nouvel indicateur 2011
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Bois : si vous en avez, les entretenez-vous ?

11 exploitations sur 19 ont des bois ;
10 d’entre elles les entretiennent.

A quelle période les entretenez-vous ?

les 10 l'entretiennent entre septembre et février
1 des 10 le fait également entre juillet et août

(Taux de réponse : 19/19)

(Taux de réponse : 10/11)

Bois

Nouvel indicateur 2011
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Haies : espèces et entretien

Seulement 5 exploitations  ont des haies
(Taux de réponse : 19/19)

Nombre d’espèces dans les haies : 4 réponses sur 5 
sur les 4 exploitations : 1, 5, 15 et 15 à 20 espèces.

Période d’entretien : janvier - février pour 4
après la moisson pour 1 

Haies



Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Haies : espèces et entretien

• Les bonnes pratiques : 
• entretien entre septembre et 28 février, 
• plusieurs strates, 
• essences locales
• essences diversifiées

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Haies : espèces et entretien

Pourquoi?

• apport d’un couvert végétal et de nourriture de différente nature 
et à diverses périodes à la faune

• utilisation d’essences indigènes pour une parfaite adaptation au 
contexte local et correspondre aux besoins de la faune (nourriture, 
lieux de reproduction…) + évite la prolifération de ravageurs

• rôle de réseau écologique

• la présence de plusieurs strates permet de favoriser une 
diversité faunistique
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Jachères : mode d’entretien

(Taux de réponse : 17/19)
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Jachères : époque d’entretien

(Taux de réponse : 14/19)

Comparaison 2010 – 2011 :

2 Agriculteurs qui fauchaient au 
printemps, on modifié leur 
pratiques pour attendre 
l’automne.

Cela représente 14% de 
m’échantillon
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Bordures de champs :

Quelle est la largeur de vos bordures de champs extérieures en moyenne?

(Taux de réponse : 18/19) Nouvel indicateur 2011

Observatoire :
Résultats Indicateurs 

Agricoles

Bordures de champs

Rôles et intérêt?

• En zone de grandes plaines agricoles, 80% de la diversité
végétale se situe sur les bordures de champs

•Zone refuge, d’habitat ou source de nourriture pour de nombreux 
auxiliaires, pollinisateurs et pour petite faune de plaine,

• Rôle de réseau écologique,

• Rôle épurateur de nitrates, diminution des poluutions
phytosanitaires.
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Bordures de champs :

Comment sont-elles gérées?

(Taux de réponse : 17/19)
Nouvel indicateur 2011
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Bordures de champs :

Période d’entretien :

(Taux de réponse : 17/19)
Nouvel indicateur 2011
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Bordures de champs :
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Quel type de gestion?

• Eviter l’entretien chimique qui favorise les 
espèces non désirées (brome stérile…)

• Fauchage vs broyage

• Hauteur de coupe : minimum 15 cm

Période d’entretien

• Eviter les période de nidification

• Laisser la flore effectuer son cycle

•Diversifier les périodes de gestion.

Nombre d’unités de main d’œuvre
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Les exploitations enquêtées ont en moyenne 
1,22 unités de main d’œuvre.

(mini 1 ; maxi 3)

(Taux de réponse : 19/19)

Pas d’évolution dans les 
exploitations ayant répondu les 
2 années
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Excédent Brut d’Exploitation (EBE) sur le dernier exercice

L’EBE moyen est de 49 147 €.
Mini = - 617 € ; Maxi = 122 150 €

(Taux de réponse : 8/19)EBE/ha moyen est de 429 €
Mini = - 5 € ; Maxi = 898 €
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Observatoire :
Conclusion et 
perspectives

������<
�
�
	�=�
���
�5	�
�
<���	�������	��
����>�� �����
���������

� ������
�� ���5	����
����
�����	
��������	������
���
���������
��
����������	�+�
������	
�����������01�0 �

� !�8�������
������/������5	����5	�������<
��


�� ��� �
����
��������	�����


������

�8�
��
���������?�@�������������

�	���������- �-�@�������������

Objectif 25%

Objectif 100%

Observatoire :
Conclusion et 
perspectives
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Mais ne pas alourdir les enquêtes 

Un appui technique possible



Observatoire :
Conclusion et 
perspectives
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